























に採択された。 『国語Ⅰ』や『国語Ⅱ』が『国語総合』に変わってからは、 『国語総合』 （第一学習社、二〇〇三年）に収録された。
この物語の時代設定について、小森陽一氏（東京大学教授）は『最新
 宮沢











































われると、 「ほんたうに気の毒だけれどもやっぱり仕方ない」 、けれども家族がなくて自分一人なら熊捕 をやめて草木の実を食べて死にた 、と正直に心の内を打ち明ける。小十郎の苦悩を理解した熊は、 「二年ばかり待って呉れ」 と約束し 立ち去る。 小十郎も 「う
　
うとせつなさうにうなって」 帰るが、


























をかゝへて座ったりしておもしろさうに小十郎を見送って」いたり、鉄砲を構える小十郎に「迷惑さうに手をふってそんなこ されるのを断はった」りなどと、熊の生態 ユーモラスに描かれ い
ところが、第五段では「熊ども、許せよ。 」と言って死んだ小十郎を、月光






























れ、 「冴え冴えして何か笑ってゐるやうにさへ見えた だ」 そ には、不条
理な社会の中で苦しんだ小十郎の高貴な魂の昇天を祈らずにはいられない作者の悲しみが現れている。
この作品の主題は明らかであろう。小十郎は憎んでもいない熊を生活のた
めに苦しみながら殺すが、荒物屋に買いたたかれ、ついには熊に殺されてしまう。熊も小十郎も、貪欲に利益を追求する荒物屋の犠牲者なのである。小十郎の悲劇を通して、賢治 弱い者や貧しい人々をふみにじって繁栄する資本主義社会の搾取の構造を怒りをこめ 告発 てい ことは明らかである。この冷酷非情な現実社会に対して、大自然に生きる純朴な小十郎と熊との利害を越えた心の交流が悲しいほど美しく描かれている。
特に、雪の上で月光を浴びた小十郎のなきがらと、それを追悼する熊たち
の集団は何者にも犯されない荘厳さを備えている。そこには打算と利害を越えて純粋に生きる者に対する賢治の限りない共感がこめられてい 。 従って、この作品は人間らしく生きようとする者への挽歌であると同時 、人間性を奪う者への告発の書なのである。三
　「なめとこ山の熊」の時代




















個人所有の林でも伐採禁止とされ、山林の大部分は尾張藩の管轄であった。その取締りはきびしく、ひそか 伐採した は庄屋 庭先に連行され、数珠つなぎに木曽福島の代官所に引き立てられ 。それ 見た馬
まごめじゅく
籠宿の庄屋の




































































 宮沢賢治』 （桜楓社、 一九七五年） によれば、 宮沢善治 （通











（明治一〇）年から一九〇四（明治三七）年までの間だとすると、米の値段はいくらであったのか。なぜなら、小十郎が撃ち殺した熊を解体して毛皮と胆を取って「ぐんなりした風」で山を下りるのも、家族を養うための米や味噌を買うためだったからである。小十郎は狡猾な荒物屋に買いたたかれて、二枚二円で売っている。「いくら物価の安いときだって熊の毛皮二枚で二円はあんまり安いと誰でも思ふ。 」と、語り手は憤っている。 「物価の安いとき」とは、語り手の「僕」から見た小十郎の時代がはるかな過去に属することを意味している。冒頭でなめとこ山の大空滝に言及した後、 「昔はそのへんに熊がごちゃごちゃ居たさうだ。ほんたうはなめ こ山も熊の胆も私 自分で見たので ない。人から聞いたり考へたりしたことばかりだ。 」と、すべては伝聞によるものだとことわっている。「僕」のいう「昔」とは金天狗が売られていた時代、つまりは賢治の幼少期と考えてよい。賢治は一九一八（ 正七）年の土性調査中に鉛温泉の熊の胆について知り、一九二七（昭和二）年頃に「なめとこ山の熊」を執筆した。しかし、描かれているのは、あくまで語 手の直接知らない遥かな過去、 「熊の子供らがすまふをとっておしまひぽかぽか撲りあったり」した牧歌的 時代な である。週刊朝日編『値段の明治・大正・昭和風俗史』 （朝日新聞社、一九八一年）


























である。 それを示す が 「おれ こんな商売が因果だ。 」 いう発言の中の 〈商売〉という言葉である。だ 、 〈商売〉はしていても、小十郎に商才 ない荒物屋に卑屈に頼みこみ、ようやく 二枚を二円で売るにすぎない。しかも、それを受け取る時、小十郎は主人と同じく「にかにか」しているのだ。
これについて小埜裕二氏はすでに、 「小十郎が騙されるのを見て主人が「に









 国語Ⅰ』 （教育出版） の教師用指導書は盲信して、 「明
治の後半から大正にかけての物語」と拡大解釈 、教科書の注 も昭和二年の米の値段を書いている。学界でカリスマ的な小森氏の事実 認が検証されることなく、指導 を通じて広まっていく。その構造に国語教育の大きな問題が潜んでいるのではなかろう 。 教師も指導書 記述が正し のかどうか、吟味してから授業で用い 必要があろう。
このように教師用指導書には問題があり、独断的な解釈や盗用も珍しくな







の世界』 一九七六年二月、 すばる書房） 一四一ページ。後に西田良子 『宮沢賢治論』 （桜楓社
　
一九八一年）に収録された。坪井秀人氏は西田説を批判し、起点と終点が異
なるのは語り手自身の演技者としての相貌がせり出しているからだとする。語り手がもっとも語りたかったのは「因果」として熊殺しを続けなければならなかった「山人」小十郎 悲しさである。小十郎は自然 摂理に身をゆだねて死に、小十郎と熊との聖別された一体化の中で物語の幕はおろされると説く（「『 めとこ山の熊』読みはじめ 『名古屋近代文学研究』第六号、一九八八年一二月） 。
　　　
 沼田純子氏は「『なめとこ山の熊』を読む――熊撃ちか熊か、ともに在ることを得




手が目撃した事件ではなく、 「ほんたうはなめとこ山も熊の胆も私は自分で見たのではない。人から聞いたり考へたりしたことばかりだ」と伝聞として語られる。熊撃ちか熊か、ともに在ることを得ない悲しみが描かれている する（『宮沢賢治――言葉と表現』和泉書院、一九九四年） 。まだ、研究の余地が残されている部分である。
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 宮沢賢治』 （桜楓社、一九七五年）において、 「当時の地主は多く
水田に主力を注いだものだが 宮善の眼目は山林原野にあっ 。上閉伊郡小友村の民有林の六割はこの店の所有であり及川村長 『オラホの村は宮善の村です』などといった時代もある。 」と述べている（三二ページ） 。
（
6） 坪井秀人氏は 「『なめとこ山の熊』 読みはじめ」 の注
₅で、 「小十郎を 『山男の四月』 『祭
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